SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 662/2025-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasédka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGG
. -ostapeného advokatom JUDr. Rudolfom

Bezdkom, Krmanova 14, Kosice, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8CdoPr/4/2025 z 30. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 24. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 8CdoPr/4/2025 z 30. jala 2025, ktory navrhuje zrusit’ a vratit' vec spat
na d’alSie konanie. Navrhuje aj zaviazat najvys$$i sud k thrade nahrady trov konania v sume
771,68 eur.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal na Okresnom sude
Kosice II (neskor Mestsky sud Kosice) zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia Casti ndhrady mzdy
s prisluSenstvom zodpovedajtcej rozsahu jej valorizacie v stvislosti s neplatnym skon¢enim svojho
pracovného pomeru proti Zalovanému mestu Moldava nad Bodvou (d’alej len ,,zalovany*), o ktorom
uz v case podania zaloby bolo pravoplatne rozhodnuté. V konani bolo sporné, ¢i stazovatel
ma popri naroku na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru uplatnené¢ho v inom
konani pred mestskym sudom vedenom pod sp. zn. 7Cpr/1/2019 aj narok na nihradu mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie od 9. januara 2019 do 19. februara 2021
predstavujucu rozsah jej valorizacie.

3. Rozsudkom mestského sudu sp. zn. K2-40Cpr/4/2022 z24. jala 2023 bol prvym vyrokom
zamietnuty navrh na prerusenie konania, druhym vyrokom bola zaloba zamietnuté a tretim vyrokom



bol zalovanému priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Mestsky sud rozsudok
oddvodnil tym, ze ak zamestnancovi nie je pridelovand praca podl'a pracovnej zmluvy pri skonceni
pracovného pomeru, patri mu ndhrada mzdy vo vyske priemerného zarobku odo dna, ked’ oznamil
zamestnavatel'ovi, ze trva na d’alSom zamestnavani, az do Casu, ked’ mu zamestnavatel umozni
pokracovat’ v praci, alebo do Casu, ked’ skoni pracovny pomer. Tato ndhrada mé charakter
satisfakcie vocCi zamestnancovi, tzn. nejde o reparaciu ujmy v Uplnom zmysle slova, ¢o viedlo
mestsky sud k zamietnutiu podanej zaloby.

4. Stazovatel’ proti druhému vyroku a tretiemu vyroku rozsudku mestského sudu podal odvolanie.
Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 2CoPr/1/2024 z 15. augusta 2024 potvrdil rozsudok
mestského stdu v jeho druhom vyroku v Casti tykajiicej sa naroku na valorizdciu nahrady mzdy
spolu s urokom z omeskania a zruSil rozsudok v Casti tykajucej sa naroku na urok z omeskania
z prisdenej ndhrady mzdy, ako aj v jeho tretom vyroku a v rozsahu zruSenia vratil vec mestskému
sudu na d’alSie konanie. V odovodneni rozsudku krajsky sud konStatoval, ze nahrada mzdy priznana
z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru podl'a § 79 ods. 1 Zakonnika prace nepodlieha
ziadnej valorizacii.

5. Stazovatel’ podal proti prvému potvrdzujicemu vyroku rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré
odovodnil podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Nesuhlasil
so zaverom krajského sudu, ze mu bol poskytovany plat podla zdkona ¢&. 553/2003 Z. z.
o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni, a ani so zaverom, Ze nahrada mzdy alebo plat
priznany z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru nepodlieha valorizacii. Najvyssi sud
napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatela podla § 448 CSP ako nedovodné zamietol
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel' nestihlasi so svojvolnym pradvnym postdenim svojej veci, ak sudy uzavreli, Ze
zdkonna uprava nepripisSta valorizaciu priemerného zarobku pri naroku na nahradu mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Tento pravny nazor je podl'a neho v rozpore s § 79
ods. 2 Zakonnika prace. Ked'ze Zakonnik prace neobsahuje odchylnu pravnu upravu pre vypocet
nahrady mzdy vo vyske priemerného zarobku pri neplatnom skonceni pracovného pomeru, bolo
ulohou stdov zistovat' jeho pravdepodobny zarobok, ktory by zrejme dosiahol v rozhodnom
obdobi, tzn. zistovat’ ndhradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku pocitaného podla § 134
Zakonnika prace, a to vratane valorizécie pri zohl'adneni podmienok podl'a § 134 ods. 3 Zakonnika
prace.

7. Odovodnenie napadnutého rozsudku je nedostatocné, odkazuje iba na sthlasné stanovisko
s rozhodnutiami sudov nizSieho stupia, poukazuje na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
6Cdo/82/2020 z 29. marca 2022, ktorym bolo dovolanie inej Zalobkyne odmietnuté, tzn. nebolo ani
predmetom meritorneho prieskumu a hlavne nedavalo odpoved’ na otazku, preco je vhodné, spravne
adokonca nutné sa pri posudeni prdva zamestnanca na valorizaciu jeho nahrady mzdy
pri neplatnom skonceni pracovného pomeru odklonit’ od jestvujlicej pravnej upravy, ktord takyto



postup nepripusta. V tejto suvislosti dovolaci sid poukdzal aj na to, ze stazovatelom nebolo
popreté tvrdenie zalovaného, Ze jeho zamestnanci mali za roky 2020 a 2021 zmrazené mzdy.

8. Argument zmrazenych miezd zamestnancov bol pouzity az najvys$sim sudom bez toho, aby sa
k nemu mal moznost’ Zzalovany vyjadrit. Stazovatel’ si navySe valorizaciu uplatnil aj za obdobie
pred rokmi 2020 a 2021, tzn., Ze tento argument neabsorbuje cely st'azovatelom uplatneny narok
a v konani nebolo preukazané, Ze sa uvedené ,,zmrazenie* tykalo aj platu stazovatela.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie oznacenych prav odovodnenim napadnutého rozsudku
najvysSicho sudu, ktoré je podla stazovatela poznacené arbitrarnostou a nedostato¢nost'ou
spocivajicimi v nespravnom pravnom posudeni otazky valorizacie nahrady mzdy zamestnanca
uréenej podla § 79 ods. 1 vspojeni s § 134 Zakonnika prace v pripade neplatne skonceného
pracovného pomeru zamestnavatel'om.

10. Ustavny sud nie je opravneny vo vieobecnosti preskiimavat’ a posudzovat, & v konani pred
vSeobecnymi stiidmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zévery z neho vSeobecny sud
vyvodil pri vyklade a uplatiiovani zédkonov. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  U¢inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem s TUustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného suidu moézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody.

11. Ustavny sad sa oboznamil srozsudkom najvys§ieho sudu aposudzoval, & vo vztahu
k argumentom nastolenym stazovatelom v podanom dovolani spiiia jeho odévodnenie poziadavky,
ktoré¢ kladie tstava, resp. dohovor z hl'adiska dostato¢nosti, Uiplnosti a presved¢ivosti.
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12. Najvyssi sud vbodoch 9 a 10 odovodnenia odkdzal na pravne zéavery vyplyvajice
z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/82/2020 z29. marca 2022, v ktorom
v obdobnej veci uzavrel, Ze ndhrada mzdy priznand z titulu neplatného skoncenia pracovného
pomeru nepodlicha Ziadnej valorizacii. Zaroven najvy$si sud v bode 12 napadnutého rozsudku
poukazal na argument Zalovaného tykajici sa ,,zmrazenia“ miezd jeho zamestnancov v rokoch 2020
a 2021, v doésledku ¢oho uzavrel, ze valorizatna suma ani nemohla byt sicastou pravdepodobného
zarobku st'azovatel'a podl'a § 134 Zékonnika prace.

13. Preskimanim napadnutého rozsudku ustavny sid dospel k nazoru, Ze najvyssi sid sice vel'mi
strucne, avSak Standardne a tustavne akceptovatelnym spdsobom reagoval na stazovatelom
uplatnené dovolacie namietky, priCom uzavrel, Zze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
nie je dany, pretoze najvy$si sid uz nim poloZenii pravnu otizku riesil. Ustavny sud v tejto
suvislosti poznamenéva, Ze jedno rozhodnutie nemoze vytvorit’ referenénu ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu (IV. US 459/2022, ZNaU 80/2023), ale ak sa najvyssi sud s pravnymi
zavermi skorSieho rozhodnutia iného senétu stotoznil a doplnil k nim d’alSie s posudzovanou vecou
spojené Specifické dovody, mozno jeho rozhodnutie povazovat’ za Gstavne akceptovatel'né.



14. Hlavnym argumentom sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci bolo zdoraznenie
samotného charakteru naroku na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru, ktory
predstavuje satisfakciu voci zamestnancovi, tzn. nejde o repardciu ujmy v Uplnom zmysle slova.
Ustavny std v tejto savislosti poznamenava, Ze tento pravny zaver je v stlade s ustalenou
judikatarou a plne zodpoveda uz skorsim stanoviskam, k akym dospela judikatura najvyssieho sudu
(R 90/1970) a ktoré su aj napriek zmenam v pravnej uprave nad’alej aktualne (3Cdo/36/2019, tiez
5Cdo/225/2018). Podporny poukaz na ,zmrazenie platov vSetkych zamestnancov® teda len
precizoval odovodnenie napadnutého rozsudku, ktoré bolo zalozené na inom dévode.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssicho sudu a zakladnym pravom stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jeho pravom na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pric¢inna
suvislost’, ktora by reédlne signalizovala moznost’ po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie
konanie vyslovit’ porusenie nim oznacenych prav, co zakladd dévod na jej odmietnutie z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



